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Достаточное обширное число противо-
правных действий совершается на глазах у 
очевидцев, либо преступление фиксирует ка-
мера видеонаблюдения. Чаще всего это раз-
бойные нападения, грабежи, мошенничество, 
незаконное получение кредита, хулиганство.  
При расследовании такого рода преступ-
лений важным моментом выступает составле-
ние «словесного портрета» свидетелем или 
потерпевшим с последующей идентификаци-
ей подозреваемого в совершении преступле-
ния. Главной целью для следователя является 
формирование доказательств, и, как правило, 
он проводит предъявление для опознания.  
Предъявление для опознания – это след-
ственное действие, сущность которого заклю-
чается в отождествлении субъектом (подозре-
ваемым, обвиняемым, потерпевшим или сви-
детелем) объекта (лица, предмета, трупа или 
их фотографий), основанном на информации, 
которая дает возможность полагать, что с 
достижением цели – установление тождества 
или различия опознаваемого объекта с мыс-
ленным образом, сохранившимся в процессе 
восприятия, имеющим отношение к событию 
преступления, будет достигнута конечная 
цель – формирование доказательств [4, с. 37]. 
Для выявления идентификационных при-
знаков человека следователь обязан провести 
допрос будущего опознающего лица (ч. 2 
ст. 193 УПК РФ) для выяснения примет и 
особенностей, по которым он сможет его опо-
знать. Это необходимо в первую очередь для 
оценки объективности и целесообразности 
проведения предъявления для опознания. Но, 
ориентируясь на классификацию следствен-
ных ситуаций, необходимо отметить, что сле-
дователь может столкнуться с двумя неравно-
значными ситуациями, основанными на сте-
пени информационной определенности, – 
простой и сложной. К простой мы можем от-
нести ситуацию, когда допрашиваемый, даю-
щий показания о ранее воспринятом им лице, 
уверенно и без колебаний называет приметы и 
особенности, по которым он сможет опознать 
объект, и при самом следственном действии 
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указывает на эти особенности и приметы, ус-
тановленные на одном из предъявленных ему 
лиц. Такое опознание можно считать убеди-
тельным, и оно может быть основанием обви-
нения. К сложной мы относим ситуацию, ко-
гда опознающий при допросе заявляет, что 
опознать лицо сможет, но не может указать 
четких примет воспринимаемого им ранее 
лица.  
В криминалистической теории существу-
ет точка зрения, согласно которой, если сле-
дователь столкнулся именно со сложной си-
туацией и допрашиваемое лицо не указало 
точные приметы воспринятого им ранее лица, 
то последующее предъявление для опознания 
не будет учтено как доказательство.  
Так, А. Я. Гинзбург отмечает, что «если 
из предварительного допроса неясно, по ка-
ким причинам допрашиваемый не назвал 
приметы лица, подлежащего опознанию, либо 
заявил, что не рассмотрел приметы, а впо-
следствии опознал предъявленного, ценность 
такого опознания сомнительна, и по нему 
вряд ли можно судить о виновности опозна-
ваемого лица» [5, с. 13]. 
Ю. Г. Корухов констатирует, что «необ-
ходимо, чтобы опознающий не только назвал 
признаки, по которым он опознает лицо, но и 
чтобы он охарактеризовал их так же, как ра-
нее при допросе» [7, с. 27]. 
В практике Верховного Суда СССР отме-
чалось, что, если лицо идентифицируется 
только по общим признакам внешности, то 
результаты такого опознания не могут быть 
положены в основу обвинения. Это особо 
подчеркивалось в определении судебной кол-
легии по уголовным делам Верховного Суда 
СССР по делу В.: «Опознание лица только по 
общим признакам, лишенным индивидуаль-
ного характера, и при отсутствии других объ-
ективных доказательств не может быть поло-
жено в основу обвинения» [3, с. 22]. 
Бесспорно, гораздо большее доказатель-
ственное значение имеет простая следствен-
ная ситуация, нежели сложная, но позволим 
себе не согласиться с данными мнениями и, 
основываясь на психологических особенно-
стях и закономерностях функционирования 
психических явлений, приведем в качестве 
обоснования свои аргументы. При идентифи-
кации объекта одним из важных психических 
процессов выступает узнавание. Необходимо 
понимать структуру данного процесса для 
 
правильной интерпретации результатов опо-
знания. Традиционно в психологии различают 
два вида узнавания: к первому относят си-
мультанное узнавание, которое заключается в 
том, что лицо отождествляет объект целиком, 
не выделяя отдельные элементы и признаки 
(это указанная нами сложная следственная 
ситуация). Ко второму виду относят сукцес-
сивное узнавание, при котором общий образ 
объекта формируется на основе выделения 
отдельных внешних признаков (это указанная 
нами простая следственная ситуация). Имен-
но этот вид узнавания закреплен в ч. 2 ст. 193 
УПК РФ, указывает на необходимость полу-
чения информации об идентификационных 
признаках и особенностях объекта.  
Несомненно, подробное предварительное 
описание идентификационных признаков 
объекта упрощает процесс проведения предъ-
явления для опознания. Однако с учетом спе-
цифики психических процессов человека мы 
присоединяемся к мнению ученых, занимаю-
щихся концептуальными проблемами предъ-
явления для опознания.  
Так, по мнению Т. П. Будяковой, «…в 
криминалистике принят ошибочный подход 
при определении критериев точного опозна-
ния. Установленная процедура не отражает 
естественный характер восприятия как цело-
стного процесса» [1, с. 63].  
Д. А. Степаненко, И. М. Егерев утвер-
ждают, «… даже в случае отсутствия подроб-
ного описания признаков лица предъявление 
для опознания необходимо проводить» [9, 
с. 26].  
В. С. Бурданова также считает, что «ак-
туализация образа возможна и без словесного 
выражения его признаков. На самом деле 
процент ошибок одинаков как в тех случаях, 
когда предварительное описание примет про-
изводилось, так и в случае опознания без ука-
занных примет» [2, с. 38–39]. 
А. Р. Ратинов резюмировал, что «неспо-
собность описать предмет не исключает воз-
можности его безошибочного опознания, так 
же как правильное описание не обеспечивает 
возможности опознания» [8, с. 322]. 
Этого же мнения придерживаются 
Ю. П. Дубягин, О. П. Дубягина, С. Г. Логи-
нов, которые считают, что «предъявление для 
опознания допустимо и в тех случаях, когда 
свидетель, потерпевший, подозреваемый, об-
виняемый не могут предварительно описать 
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приметы и особенности объекта, но уверены в 
возможности опознания этого объекта» [6, 
с. 136]. 
Действительно, память способна хранить 
большое количество образов из предшест-
вующего опыта, но информация не всегда вся 
запоминается в полном объеме. Часто визу-
альный материал при его исследовании струк-
турируется за счет отвержения ненужного или 
не имеющего значения и запоминается только 
главное. Даже когда субъект воссоздал карти-
ну происшествия в полном объеме, он не в 
состоянии ответить на детализирующие во-
просы, такие как: форма головы и пропорции 
лица (лоб, брови, глаза, нос, рот, подбородок, 
уши). При узнавании целого объекта совсем 
не обязательно узнавать все его отдельные 
части. Многие идентифицирующие объект 
признаки совсем не воспринимаются или вос-
принимаются неполно, тем не менее предмет 
узнается. 
Мы полагаем, что неспособность описать 
объект не исключает возможности безоши-
бочного опознания, так же как правильное 
описание не обеспечивает возможности опо-
знания. Восприятие – это прежде всего пере-
работка информации. Обработка информации 
во время восприятия – многоэтапный процесс, 
поэтому образы, прошедшие процесс запечат-
ления, сформированные в процессе воспри-
ятия, обладают индивидуальной спецификой. 
Очевидец «видит» свою субъективную карти-
ну мира, адаптированную к своей системе 
ценностей и установок, если при восприятии 
были пробелы или воспринимаемая информа-
ция была неполной, определить логически и 
выразить в речи признаки, по которым проис-
ходит опознание, затруднительно. Зрительная 
система поставляет материал, по которому 
принимается решение, но элементы изобра-
жения, если нет необходимости в детализа-
ции, не выделяются, и логическое описание 
их отсутствует. Отсюда следует вывод, что 
количество поступающих и воспринимающих 
человеческой психикой и сознанием сигналов 
из окружающего мира превосходит физиче-
скую возможность их полной и точной верба-
лизации. 
Таким образом, симультанное узнавание 
может быть использовано в процессе уста-
новления тождества или различия объекта, 
предъявляемого для опознания. Целесообраз-
но принять такой вид узнавания допустимым 
при предъявлении для опознания. Сведения, 
полученные при предъявлении для опознания 
без предварительного описания объекта, 
должны оцениваться в совокупности с други-
ми проведенными следственными действия-
ми. Так, из проведенного нами анкетирования 
работников правоохранительных органов на 
вопрос «Можно ли проводить предъявление 
для опознания, если при предварительном до-
просе потерпевший (свидетель) не смог дать 
определенное описание объекта, но уверяет, 
что при предъявлении сразу сможет его опо-
знать?» 90 % опрошенных ответили утверди-
тельно; 10 % опрошенных ответили отрица-
тельно. Такая статистика не случайна и под-
тверждается статистическими данными из 
проведенного нами анализа уголовных дел. 
Количество случаев, когда будущий опо-
знающий затрудняется дать сведения о внеш-
ности в полном объеме, но утверждает, что 
уверенно его опознает, – 42 %. Также из 
120 случаев предъявления для опознания по 
50 уголовным делам следователем все же бы-
ла предоставлена возможность допрошенному 
лицу опознать объект после получения лишь 
поверхностных примет будущего опознавае-
мого лица. При описании были указаны лишь 
рост, возраст и телосложение.  
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 The article touches upon the psychological aspect of presentation for identification. 
Various situations are analyzed with which the investigator may face, during interroga-
tion before presentation for identification, when composing a verbal portrait by a future 
identifier. A problem is revealed that relates to the degree of information certainty in the 
conduct of an investigative action. The view is expressed that the failure to describe the 
object does not exclude the possibility of error-free identification, as well as the correct 
description does not provide the possibility of identification. The accepted in forensic 
tactics procedure to describe a person's appearance does not take into account certain 
psychological mechanisms of perception of the object, certain features, manifested in 
human cognitive processes in memorizing and maintaining the perceived information, 
playback and transmission of information about the object, as well as of equating it. The 
structure of the recognition process for the correct interpretation of equating the object 
upon presentation for identification is revealed. The conducted statistical research indi-
cates the possibility of carrying out an investigative action without indicating the features 
of the identifiable person. 
Keywords: presentation for identification, identification, identification signs, ver-
bal portrait, recognition. 
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